אי ודאות ומדיניות כלכלית בישראל

"הכל עלול לקרות, הכל אפשרי ומתקבל על הדעת, הזמן והחלל אינם קיימים. על פיסת מציאות קלושה טווה הדמיון דוגמאות חדשות".

אוגוסט סטרינדברג

לפני למעלה ממאה שנים הכירו קומץ פיזיקאים מרחיקי ראות, ובראשם אלברט איינשטיין, ורנר הייזנברג ומקס פלאנק, כי אי ודאות היא התכונה היסודית ביותר של אבני הבניין בטבע. הייזנברג אף הרחיק לכת וניסח חוק יסוד חדש לטבע, לו קרא "עקרון האי ודאות". על פי עיקרון זה, אין שום דרך לעמוד הן על מאפייני החומר של גוף ופעולתו (מסה ואנרגיה) והן על מיקומו במרחב הזמן. לכל היותר אפשר לאמוד את ההסתברות לפעולה בזמן. 
במילים אחרות: אין כל ודאות אף במיקומו של אדם, הנראה בבירור יושב על כורסה לפנינו, או לחילופין לגבי משך ישיבתו על הכורסה. לכל היותר, ניתן לתאר את פעולת הישיבה של אותו אדם במונחי הסתברות לא מוחלטים, הגם שמאוד גבוהים. יתרה מזו: לא קיים מכשיר מדידה שיהפוך את התמונה הנשקפת למציאות מוחלטת ודאית ואף לא ניתן יהיה לכייל מכשיר כזה. 
המשמעויות הפילוסופיות של התגליות הפיזיקליות הללו היו כה מרחיקות לכת, עד כי איינשטיין עצמו התקומם נגדן באומרו: הייתכן שאלוהים משחק בקוביה?!

מכל מקום, המשמעויות המעשיות של התורה החדשה חלחלו אט אט לכל תחומי המדע והחברה. מודלים של אי ודאות החלו להתפתח בביולוגיה, בכימיה, בגנטיקה, באלקטרוניקה ולמעשה בכל תחומי המדע. במקביל, התפשטה התובנה גם לתחומי האמנות והרוח ובפרט לתחום הקולנוע (כגון "יצרים" של אנטוניוני או "השיחה" של קופולה) וכן לתחומי הפסיכולוגיה והפילוסופיה.

אולם, בעוד שאי ודאות הלכה ותפסה את המקום הראוי לה בתחומי המדע, החברה והרוח כבר לפני עשרות בשנים, הרי שבתחום אחד היא נדחקה מעט לאחור – מדעי הכלכלה. במסגרת זו, על אף שקיימת ספרות כלכלית ענפה, נותרו סוגיות לא מעטות בחסרים תיאורטיים, כמו גם בחסרים אמפיריים לא מבוטלים, ובפרט בכל הנוגע לתחום המקרו כלכלה ובכלל זה למדיניות המקרו כלכלית.
בהקשר זה, ניתן לספר אנקדוטה קטנה אשר מדברת בעד עצמה. בשלהי 1996 ביקש משרד האוצר לערוך שינויים מפליגים במשטר המיסוי בישראל. עיקרי השינוי כללו הטלת מיסים בתחומים שלא מוסו עד כה (שוק ההון והחיסכון) והרחבת בסיס המס לטובת ניסיון לסבסד חיסכון ארוך טווח. 
אין זה המקום להרחיב בדבר הבסיס התיאורטי הרעוע של אותו ניסיון לעודד חיסכון ארוך טווח. אך להצעה (שלא אושרה בממשלה) היו עלולות להיות השלכות מפליגות על רמת אי הוודאות של צרכנים באשר למהירות שבה עלולה ממשלה להטיל מיסים חדשים. 
כאשר עלתה בקשה – במהלך הדיון בממשלה על התוכנית – לחדד היבט זה, מתחו ראשי משרד האוצר דאז ביקורת על ההערה, סירבו להתייחס אליה ואף הוסיפו, כי לדעתם ההערה אינה שייכת למקצוע הנכון; זוהי כלכלה ולא פסיכולוגיה, טענו. מנגד, הפסיכולוג המהולל וזוכה פרס נובל בכלכלה, דניאל כהנמן, כתב לפני שנים אחדות בספרו "רציונליות, הוגנות, אושר": 
"החלטות רבות מתבססות על אמונות בנוגע לסבירותם של אירועים לא=ודאיים, כגון תוצאות בחירות, אשמתו של נאשם או ערכו העתידי של הדולר. אמונות אלה מובעות בדרך כלל בהצהרות כגון 'אני חושב ש...', 'רוב הסיכויים ש...', 'לא סביר ש...' וכו'. מדי פעם אמונות בנוגע לאירועים לא ודאיים מובעות בצורה מספרית, כסיכויים או כהסתברויות סובייקטיביות. מה קובע אמונות כאלה? איך אנשים אומדים את ההסתברות של אירוע לא=ודאי או את ערכה של כמות לא ודאית?"
אכן מילים כדורבנות. ברם, כהנמן – כמה מפתיע – איננו כלכלן אלא כאמור פסיכולוג. יתרה מזו: מחקריו בתחום נערכו כבר בשנות ה=70 של המאה הקודמת, במסגרת עבודת המחקר הפסיכולוגי שלו, ונגעו במשתמע במיקרו כלכלה בלבד (כלומר: בנוגע לפרט הבודד).  

דומה, כי רק מעטים יערערו על הקביעה לפיה אי ודאות היא המושלת בעולמם של צרכנים ושל יצרנים כאחד. למעשה, כמעט כל החלטה של צרכן או יצרן נעשית תחת תנאים של אי ודאות במידה זו או אחרת, בדיוק כפי שכתב כהנמן. 
צרכנים פועלים תחת אי ודאות בנוגע לאורך חייהם, להכנסתם, לשערי הריבית, לרמות המחירים היחסיים בין המוצרים השונים וכמובן בנוגע לרמת האינפלציה. יצרנים פועלים תחת אי ודאות בנוגע לעלויותיהם, למאפייני הביקוש, למספר הצרכנים שייכנסו לחנויותיהם, שכיחות כניסתם ועיתויה, ואף בנוגע למספר העובדים שיגיעו לעבודה בריאים ביום נתון. מלחמה, מיתון, אינפלציה, חילופי שר אוצר או נגיד בנק מרכזי, ומפולת בבורסה – כל אלו מתרחשים באופן בלתי צפוי. 
במילים אחרות: עולמם של הצרכנים ושל היצרנים הוא עולם סטוכסטי ולא עולם דטרמיניסטי. זהו עולם שיש לתארו באמצעות התפלגויות מקריות כלשהן עם תוחלת ושונות, עולם של מהלכים מקריים. עולם של הסתברויות, כעולמם של איינשטיין, פלאנק והייזנברג. עולם של משחק בקובייה. 
אי ודאות היא מרכיב משמעותי המשפיע על התנהגותם של כל השחקנים הכלכליים. השפעותיה אינן סותרות התנהגות רציונלית, אלא להיפך – נובעות ממנה ומהוות פועל יוצא של הדרך בה מגיבים השחקנים לשינוי בציפיותיהם.

יתרה מזו: מחקרים (בין השאר של כהנמן) הוכיחו, כי אי ודאות נמנית על הגורמים המשפיעים ביותר בקביעת דפוסי ההתנהגות הכלכלית. בחלק מהענפים, ובמיוחד בצריכה הפרטית (שהיא כידוע מנוע צמיחה מרכזי של כל משק, בפרט בימים אלו של יציאה ממשבר כמעט חסר תקדים), שמור לאי הוודאות המקום המשמעותי ביותר בקביעת התנהגות הצרכנים, לאחר רמת ההכנסה שלהם. ברמת המקרו, יש לה השפעה רבה על המדיניות המוניטרית, ובמיוחד על הריבית לטווח קצר – כלי המדיניות המוניטרי המרכזי הנהוג בשווקים המודרניים.

לכאורה, הסיכון הטמון באי הוודאות אינו אמור להשפיע על צרכן או יצרן רציונאליים שאינם שונאי סיכון. אולם, במקרים רבים שנאת סיכון היא כורח המציאות, ובלעדיה לא ניתן היה להבין כלל את מרבית מאפייניה של ההתנהגות הכלכלית. על רקע תופעת שנאת הסיכון בעולם אי הוודאות, התאימה ההתנהגות האנושית את עצמה במגוון של דרכים – ביטוח, חוזים עתידיים, סעיפי חירום בחוזים, ושימוש בשוק ההון – הנמנים על המוסדות ועל ההסדרים המרכזיים המאפשרים התאמה לסיכון הכרוך באי ודאות. 

תיאוריה כלכלית דטרמיניסטית לא יכולה להסביר את הדרך שבה צרכנים ויצרנים מעבדים את המידע המתקבל מסביבתם, ובייחוד לא את האופן שבו הם מגיבים לסביבתם הסטוכסטית. על רקע זה, קשה אף יותר להבין כיצד משלו בכלכלה, תקופה כה ארוכה, תיאוריות דטרמיניסטיות לאחר שיתר המדעים עברו מזמן לתיאוריות של הסתברות ושל אי  ודאות.

כדוגמא ניתן לציין את תיאורית הציפיות הרציונליות, אחת מהתיאוריות המקרו כלכליות החשובות ביותר בעולם הכלכלה בעשורים האחרונים. למעשה, תיאוריה זו דטרמיניסטית יותר מאשר הסתברותית. התיאוריה מניחה שפרט משיא את תועלתו על בסיס תוחלת ציפיותיו, אולם מתעלמת משאלת השפעתה של אי הוודאות שבה צופה הפרט את ציפיותיו אלה. 
במילים אחרות: הגם שתיאורית הציפיות הרציונליות מכירה באופן תיאורטי בעובדה שציפיותיו של הפרט אינן משתנה בדיד, אלא התפלגות סטוכסטית, מחליף הניסוח המעשי, המתמטי, את התפלגות ההסתברויות במשתנה הבדיד של תוחלת הציפיות.

בין הגורמים המרכזיים להתייחסות החלקית לשאלת אי הוודאות והשפעתה על התנהגות הצרכנים, נמנה חוק המספרים הגדולים. התיאוריה המקרו כלכלית המקובלת אינה דנה בהתנהגותו של הצרכן והיצרן הבודד אלא בצרכן הממוצע המייצג את כל האוכלוסייה. ואכן, אין תמה, כי רק פסיכולוג כמו כהנמן יכול היה לפתח תיאוריה כלכלית שתכלול את אי הוודאות כמאפיין מרכזי של התנהגות הפרט הבודד. 
באופן טבעי, הצרכן והיצרן הממוצעים מקזזים חלק ממאפייני האי ודאות שתוחלתם אפס. אולם, בעוד שיישומו של חוק המספרים הגדולים מתאים במקרים אחדים, כך אין הוא מתאים במקרים אחרים. הצרכן הבודד רוכש ביטוח ומשלם פרמיית סיכון, סוחר במכשירים עתידיים ומייחס ערך חיובי למידע המפחית את הסיכון אליו הוא נחשף. פעולות אלו אינן מתאימות למודל של ודאות וגם לא למודל המתעלם מאי ודאות שתוחלתה אפס.

הצלחתם של מודלים הסתברותיים במדעים כה רבים מעלה אפוא את השאלה, האם ישנן סיבות להאמין שעולם הכלכלה נתון למאפיינים הסתברותיים מצומצמים יותר מעולמות אחרים. אולם, לא זו בלבד שאין זה סביר אלא שיש אף להסכים עם גישתו של דה פינטי, לפיה בעולם הכלכלה חשיבותה של ההסתברות עשויה אף להיות רבה ביחס לתחומי מדע אחרים. יתרה מזאת: החסרים התיאורטיים והמעשיים בהסבר מקומה של אי ודאות במשק מודרני והשפעתה על תוצאות מדיניות =קרו כלכלית, מניחים קשיים משמעותיים בפני מקבלי ההחלטות במשקים מערביים בכלל ובמשק הישראלי בפרט. 
יצוין, בהקשר זה, כי בישראל אף קיימת סביבת איודאות גבוהה במיוחד, בוודאי ביחס למשקים מערביים מפותחים אחרים. סביבה זו מאפשרת לבחון את השפעתן של ציפיות ואיודאות בהיבטים ולאורך תקופות שקשה לעיתים לבוחנם בעולם. בכלל זה נמנים, בין היתר, רמות אינפלציה גבוהות יחסית, מגזר ציבורי גדול ופעיל, חוסר יציבות במדיניות הפיסקלית והמוניטרית, שיעור גדול של הייצוא בתוצר וקיומו של שוק הון שבו נסחרות במקביל איגרות חוב צמודות לצד איגרות חוב לא צמודות (המאפשרות לפיכך חישוב ישיר של ציפיות אינפלציוניות) והכל לאורך תקופות ארוכות מאוד. כל אלה הופכים את ישראל לשדה בדיקות ייחודי לבחינת קשרי הגומלין שבין ציפיות, איודאות ומדיניות כלכלית.

ברם, למרבה ההפתעה, אי הוודאות נכללה בישראל לראשונה כמסגרת להתייחסות המדיניות המקרוכלכלית רק בשנת 2003. התייחסות זו בלטה בשנים הראשונות להפעלת התוכנית הכלכלית של מרץ 2003 והלכה ונזנחה לאחר מכן. זאת, בין היתר, על רקע היציבות הרבה, תוך שיעורי צמיחה גבוהים שהשיגה התוכנית בזמנו. 
אשתקד ובמחצית הראשונה של השנה הסתיימה כידוע תקופת הצמיחה הארוכה של השנים האחרונות והחלה תקופה של מיתון, פועל יוצא משילוב של גורמים שליליים אקסוגניים ואנדוגניים. הראשונים נובעים מהמשבר הפיננסי החמור שתקף את כלכלת העולם. האחרונים נובעים מהפסקה ביישומן של רפורמות מבניות במשק לשם הגברת התחרותיות בשווקים, מהאטה בתהליך הפחתת שיעורי המס ומהתעלמות מפעולתם של המייצבים האוטומטיים. 
על בסיס כל אלה חלה עלייה משמעותית בסביבת אי הוודאות בכלל ואי הוודאות הטמונה באינפלציה הצפויה, בשער החליפין, בריבית העתידית ובסביבת המיסוי בפרט. מעניין יהיה לבחון בשנים הקרובות את השפעתה של אי הוודאות על ענפי המשק השונים ואת התמודדותה של הממשלה עם אי הוודאות הגוברת. 
האם נובע מכאן, כי על כולנו – ובמיוחד על מקבלי ההחלטות – להרים ידיים אל מול אי הוודאות? 

התשובה שלילית. ודאי שאין ביכולתו של איש, ואפילו לא בידי הממשל החזק ביותר, להתגבר לחלוטין על אי הוודאות. אך מצד שני, יש לא מעט אי וודאות שהיא מעשה ידי אדם, וליתר דיוק – מעשה ידי מדינות וממשלות. וכאן מובן שעליהן לפעול על מנת להקטין למינימום את אי הוודאות ולחסוך מעצמן ומאזרחיהן את תוצאותיה. ומאחר שאדם קרוב אצל עצמו, הנה כמה תחומים בהם יכולה וצריכה ממשלת ישראל לפעול.

<בתחום המיסוי> יש לאמץ תוכנית רב שנתית להפחתת נטל המס עד לרמה אופטימלית, בדומה לתוכניות שכבר נקבעו בשנים האחרונות אך טרם הגיעו לרמת המס המתאימה בטווח הארוך. במקביל יש לקבוע כמובן את שיעור ההוצאה התקציבית המירבית (באחוזים מהתוצר). לנוכח הנטייה של ממשלות ישראל לדורותיהן לשנות כמעט מדי שנה את חוק הפחתת הגירעון, יש לשקול לעגן נושאים אלו בחוק יסוד.

<בתחום המחירים> יש לקבוע יעדי אינפלציה מורכבים יותר מאשר היעד הנוכחי, שהוא רצועה של מדד המחירים לצרכן. יעדים אלו צריכים לכלול גם את יעד האינפלציה הרב שנתי וחשוב מכך גם את יעד סטיית התקן החודשית של האינפלציה.

<בתחום שער החליפין> יש להאיץ את פיתוח השווקים הפיננסיים ואת כניסתם של שחקנים זרים. שחקנים אלו יתרמו למשק הישראלי כלים פיננסיים וטכנולוגיות מתקדמות, יצרו שוק להחלפת סיכונים ובכך יסייעו להתמודד עם אי ודאות בתחום המט"ח. במקביל, יש להמשיך ולעודד השקעות ישראליות בחו"ל, ככלי להגנה טבעית מפני אי ודאות במחירי הייצוא.

<בתחום הריבית> יש לקבוע מדי שנה יעדי ריבית לאיגרות החוב הממשלתיות לטווח הבינוני ולטווח הארוך ולהתאים אליהם את מדיניות הגיוסים השוטפת של משרד האוצר. מדיניות הריבית היא אמנם דוגמא בולטת לתחום המושפע רבות מגורמים חיצוניים (שממילא אי הוודאות בהם גדולה במיוחד), אך גם תקציב המדינה ומדיניות הגיוסים משפיעים עליה – ועל אלו, כאמור, יכולה הממשלה לשלוט.

<בתחום הבטחוני>, בו רבה במיוחד אי הוודאות החיצונית, יכולה הממשלה להקטין את התופעה אם תבין שהמלחמה בפשיעה היא השקעה בתשתית ותגדיל בהתאם את התקציבים המוקצים לזרועות אכיפת החוק. ודאי שאי ודאות זו לא תיעלם ואולי גם לא תקטן בצורה משמעותית, אך אין זה אומר שהממשלה יכולה לצאת פטורה בלא כלום.

<בתחום התשתית הסטטיסטית של החשבונאות הלאומית>, כמו גם של הביצועים הכלכליים השוטפים, חשוב לאפיין את הכשלים הרבים ולטפל בהם. התשתית הסטטיסטית העומדת לרשות המדינה לוקה מאוד בחסר: אין די גופי מחקר לבחינת צרכי השחקנים הכלכליים, אין מתודולוגיית עבודה סדורה ואין מידע מלא על התחייבויות המדינה ונכסיה. בשל כך, השקעת כספי המדינה רחוקה מלהיות מיטבית, במקום שישמשו גם לתחומים בהם ניתן להקטין את אי הוודאות.

<בתחום ההכשרה המקצועית> יש לפתח תוכניות לימוד מתאימות והכשרה מעשית הולמת, אשר יוענקו למי שיהיו מנהלי המדיניות הכלכלית. ולא רק להם: התקשורת הכלכלית בפרט והציבור בכלל יוכלו לפקח טוב יותר על התנהלות המדינה, תפחת הסובלנות כלפי כישלונות חוזרים ונשנים ביעילות המדיניות הכלכלית ובכך ייווצר תמריץ לניהול נבון ואחראי של כלכלת המדינה.

לגבי נקודה אחרונה זו יש להעיר, כי בעוד שניהול מדיניות כלכלית הוא מקצוע העומד בפני עצמו, מסתפקים חוגי הכלכלה בישראל במספר קורסי מבוא למקרו בתארים הראשונים. במרבית החוגים אין תוכנית מעשית להכשרה בניהול מדיניות, למעט קורס קצר במקרה הטוב. למעשה, הדבר הוודאי היחיד הוא, שתלמידי כלכלה בישראל יידעו מעט מאוד על אי ודאות.

ספרו של ירון זליכה, "אי ודאות, ציפיות ומדיניותך מאקרו כלכלית בישראל" יצא בימים אלה בהוצאה משותפת של הקריה האקדמית אונו ודיונון מבית פרובוק.

* הכותב הוא ראש תוכנית ה- MBA בקריה האקדמית אונו וכן יו"ר קרן קרדיט לישראל, ולשעבר החשב הכללי של מדינת ישראל

